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REPUBBLICA ITALIANA i T L —
IN NOME DEL POROLO TTPALIANC
IL GIUDICE DI PACE DI CATANIA
nalla persons della dott.ssa Laura Milazzo, ha pronunciato la
saguante
SENTENZA
nﬂlla causa clvile iscritta al n, 83?1/2013 pxomoasa da:
T 4 _in g cod fisc. i AT, hata a :
1 41 DUt e et TETIAa, c‘nd* fisc, ™ GL. &M
Y. L. v, nata. & - L A1 LD LT T L., e Lo o . Ly, cod.
fisa., T .. m LEIDD 40 .dé nat@ a = S LT T L, tuttd
roea. in Catania, - @ -, o in. ' Ly rapp. L:. a dif&si dall’ avy.

Carmels Call, presso il cui stut o di Catania, viale della Libertd
n. 221, hanno eletto domicilio | ' -

Attori
contro: . "
Caa fLudk - ey An perécma del - e T LT e w Ty,
P. iva n. .. .RU06, con seds din Do, 0 -0 it oton.
+y Xapp.ta e difesa dall’avv L DT a, ed elettivamente
domiciliata in Catanla, ?j SR CEICR S A ST S AT AT + DU pres&o}

lo studio dell’avvy, = or - '
Convenuta
w T T e L iidemesh e, in persona  del

W e A et Y Y AR

vl.ﬁ“ . . .y Lon sede in ..".d.'."' B I. .5 N £ e
T oo, rapp ta e difesa anche disgiuntamente dagli avv.ti 7 .an
colio e & flahn. Y 4, e T o ae Cal wn, cod. fiscl 'L Ll
Tid TR LLie, con domicilio aletta in Catatila, via = : n, -1,

presso lo studio di quest’ultima

Convenuta- Terza chiamata
avente ad oggetto: ris., ritardo/cancellazione wolo smarrimento
baqaqli

SVOLGIMENTO DEIL PROCESSO
con - atto cii citazwcne regﬂlamente notxficato, i sigg.ri 1 anesdd
ekt ir stada 7 ”m Z, 8 0T o, 2 mezzo di loro
prmauratcre# convenivano in giudizio II.a o Ml ete el 3, in
persona del - Preoquratore  Speciale p.t., per statuire la
_responsabilitd della convenuta, per lo smarrimento .dei bagag11,~

poi ritrovatl e recapitati dopo alcuni giorni di navigazione, -

quasl &l termine della crocléra; con condanna della parte
convenut 1 risarcimento del danni di natura patrimeniale e non,
n&lla complegsiva somma di €, ~ ., ., in favore della sig.ra

) i €. 7 ..M, L3, per maseum, in favore della sig.ra
o T wdae ol €@ del sig. oo Lo "L 0 in quella diverss
misura ritenuta equa e che emergeri nel corso del giudizio, entro

2014 5. nitarda cancallaxtone valo smaxsimanto bagagll R.8. 8371/14
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i}l limite di competenza del gludice adito, comprénsiva di
interessi dalla domanda al soddisfo. I1 tutto con vitteria di
spese e compensi del giuvdizio.

I fattiy
gli odierni istanti acquistarono presso 1’agenzia ¥
crociera ..., in specie la Crociera Grandi Citta del Baltico,

con partenza da Catania i1l 19.08.1912, e riteornd dopo otto giorni,
i}l 26.08.2012, per la sommay di €. 3532,00. La crociera prevedeva
la partenza dall’aeroporte di Catania, alle ore 7.35, con velo
Alitalia =d arrive a Roma Fiumicino alle ore 8.55, e ripartenza da
Roma verso Copenaghen alle ore 11.50.. w

Rlla partenza, da Catania, gli attori imbarcavano n. 3 bagagli; ma
giunti a destinazione ne constatavano la mancata riconsegna;
provvedevano dungue ad effettuare la denuncia di smarrinmento,
P.I.R., pressc l'ufficio Lost & Found di Copenaghen, oltre a
sagnalare 11l fatto alla cmmpagﬁég

La mancanza dei bagagli ha comfortate disagi agli odierni attori,
¢he dunque furono costretti, ad acquistare alcuni beni per
sopperire alle prime necessitd( per €. 161,49), dal momento che

due valigie su tre fuarono recapltate a Stoccolma so0olo nel primo?

pomeriggico del 21 agosto, mentre 1l terzo Dbagaglico venne

rloonsegnate s Warnemunde alle ore 17,00 del 25 agosto. ultima ey

tappa della croclera( come accertate anche dalla .

I bagagli non presentavano dannl alla riconsegna, anc¢he se %@)

terza valigia risultd poi danneggiata.
Inviato reclamo alla compagnia 3 vy ed all'aq@nzia‘
oltre che alle compagnie - . e

%, Per l7ultima tratta di vole, attesce che Timausva p4¢va T~

di riscontro la richiesta risarcitoria, g¢li attoii si vedevano
costretti ad adire le vie legall per ottenere quanto di loro
spettanza, di natura patrimoniale ¢ non, constatata anche la
vacanza rovinata a causa dello smarrimento dei propri bagagli.

La < ..'2 dungue risulterd responsablle, ai sensi dell’art. 34
Codice del Turismo, trattandesi di acquiste d4di  pacchetto
turistico. AL sensi poi del 2 comma dell’art. 43 comma 2, la Costa
¢ responsabile anche, quale organizzatore o intermediarie, che si
avvale al altrli prestatori di servizi, dei dannl sofferti dal
turista, salvo diritto di rivalsa.

Per tali motivi, gli attori insistevano dungue nelle proprie
richieste.

51 costitulva la © 4fo L. ... @ 4.7 %, in persona del Procuratore
Speciale p.t., la quale rilevava come nessun inadempimento potesse
esserle attribuite, considerato anche che il personale della 7 "~

]

-. 2@ nell’occerso  si pnamurava fornendo agli -attori, come

previsto nel casp di specie, un kif di. emergenza per ognuno di

loro, e mettendo a disposizione il guardarcba della nave, oltre ad
un servizio di sartoria e di lavanderia; al fine di consentire
agli attori di poter comundue godere dellsa lorc vacanza.

Attese che la compagnia di crociera provvedeva a. predisporre a
. borde beni di prima necessitd ed altresl abiti di ogni taglia, per
ognl gusto ed ogni ora dellas glernata, nessuna responsabilita pud
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esgere addossata alla . ©odungque  ogni  richiesta
avanzata dagli attori appare del tutto infondata.
Rilevava comungue come ogni eventuale responsabilita per i fatti

contestati sia da attribuire alla compagnia aerea . Bulla
quale intendeva rivalersi, quale soggetto terzo obbligato a
rendere ulteriori servizi pattuiti con lMorganizzatore,

consentendo all’operatore di essere manlevato da eventuali
condanne. Pertanto, chiedeva di chiamare in causa la compadgnia
- ., atteso che 1l ritarde
nella consegna dei bagagli andava attribuito unicamente al volo
Catania/Roma Fiumicine del 19.8.2012. ; '
Rilevava dinfine come parte attrice,. pur avendo acquistato una
pelizza assicurativa : .2, per lo smarriments e la
ritardata consegna del bagaglLio, non ha inteso dar geguitoe alla
relativa procedura. N
Infine, congiderava eccessive 1g richieste risarcitorie avanzate
dails parte attrice; ed in spetie la voce relativa al danno da
vacanza rovinata. K
Insisteva dungque nella chiamata del terzo; altresi nel proprio
difetto di legittimazione; nel merito nel rigetto della domanda,
comungque nella condanna della gola compagnia aerea, anche in
w, Merito alle spese legali.
\\}l givdice, alla nrima udienza, autorivzava la chiamata della
conmpagnia aerea T . la
ébale, nel costituirsi, all’udienza successiva, eccepiva in primis
dome la materia risulti disciplinata dal Codice della Navigaziohe,
/oltre che dalla Convenzione di Montreal. Rilevava altresi 11
propric difetto di legittimazione passiva in ordine alla domanda
di rivalsa avanzata dalla r Per il danno richiesto
dalla sig.ras Lombardl, per €. 250,00, non riconducibile alla
compaynia aerea, in gquante il bagaglio consegnato in ritardo non
presentava danno, se non alla riconsegna definitiva, a conclusione
della vacanza.
Altresl, la domanda risulterebbe inammissibile pPer mancata
presentazione del reclamo entro il termine di gqg. 7 dal suo
ritrovamento.
Nel merito: lo smarrimente del bagaglio non pud imputarsi alila
convenuta compagnia, in quantoe i bagagli vanno consegnati a
distinte societd che sgi oCGupano  della movimentazione del
traffico, del carico e dello scarico dei bagagli. Il vettore,
peraltro, non risulta responsabile, qualora dimostri che egli ed i
propri dipendenti ed incaricati abbiano adottate tutte le misure
necessarie e possiblli secondo la normale diligenza per evitare. il
danno. In tal caso l’esclusione di responsabllitd @ in re ipsa,

atteso che. il vettore, per legge, non pud  interferire rnélle

attivitd di movimentazione dei bagagli,

Quanto al danno non patrimeniale, certamente non va riconosciuto,
attese che leo stress subite non pud certamente considerarsi
circostanza tale da integrare tale forma di danno.

Non pu¢ nemmeno addebitarsi alla convenuta compagnia 1’eventuale

N
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danno da vacanza rovinata, che si riferisce ali viaggl ed alle

vaganze tutto compreso.

Tale circostanza esula dungue dal campo del trasporti aerei.

Sul quantum, rileva 1la circostanza che i bagagli sono stati
rinvenuti e restituiti, ragion per cui non si per avuta alcuna
perdita dei beni o decremento patrimoniale,

Relativamente al danneggiamento della valigia della sig.ra
Lombardi, non vi & poi alcuna prova in atti, risultando dungue
drbitraria la relativa richiesta.

Sui beni acquistati infine non vi @ pProva del tipo di acqguisto
effettuato, altresi esaendo  rimasti i béni  comungue nella
disponibilitd degli  attori chiedéva ridursi la richiesta
risarcitoria nella misura del 50%, in conformitd alla disciplina
del regolamento 26]/04.

Insisteva dunque nelle proprie richieste sia preliminari c¢he di
merito. : :

IL Giudice di Pace, letti gli afti ed i verball di causs, ammesso
1'interrogatorio formale degli- attori, per come richiesto dalla
convenuta "~ 2; ritenuto poi poter decidere in base a
quante prodotto, atiesa la natura documentale dei procedimento,
all’udisnza del 04.06.2014, ritenuta la causa wmatura, la mandava

in decisione, sulle conclusioni ragsegnate dalle partl a verbale eﬂﬂf:;
nelle note depositate. ﬁh{ v
MOTIVI DELLA DECISIONE Ly

Dalla documentazione agli atti della parte attrice, si rinviend % i°
denuncia di smarrimento dei tre bagagli, meglio identificati nello N;;g
stesso modulo di dehuncia, e corrispondenti a quelli indicati nei
talloncini rilasciati ai passeggeri, a seguite della consegna di
tali bagagli, a2l momento del geck-in, dalfasroporto di partenza.
Altresi nella denuncia di smarrimento fatta a bpordo della

o+ Vengeono nuovamente indicati i bagagli e riferito che

probabilmente gli steszi furono smarriti alle scale di  Roma
Fiumicino.

Palla comparsa della si evince che lo smarrimento
del bagaglio & da attribuire alla compagnia agrea 1, che
curava, per conto della + 11 trasferimento, wvia

aerea, dei passeggeri della crociera . da Catania a
Roma; i bagagli non vehivano ritrovati gid nella prima tratta, con
scalo a Roma Flumicino.

Tale circostanza non viene comunque smentita dalla compagnia
agrea,

A tal wuopo, occorre dungue, innanzitutte, pronunciarsi sulle
eccgzioni preliminari formulate: ed in primis sullfeccezione  di

prescrizione, formulata dalla compagnia

'.Nel‘ﬁilanzic‘delle‘narma‘del Regolamento del 2004, occorre, nella

specie, riportarsi alle disposizioni della Convenzione di Montreal,
ed in particolare allfart. 35, che si riporta all’art. 29 della
Convenzione di Varsavia, che a tal proposito prevede che 1/azione
di. responsabilita per 4 diritti riconosciuti da tali cornvenzioni
dave essere promossa, a pena di decadenza, entro dus anni
dall’ arxive a destinazions o dal giorno in oui 1’ zeromcbile
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#vrehbe dovute arrivere o da quello in oui il traspoxrte fu
interrotteo.
Il nostre ordinamente, in attesa di una disciplina specifica, che
risolverebbe ogni guastione, atteso che comungne le norme del
Regolamento 261/04 ai pongono al di sopra delle Convenzioni di
Montreal e di Varsavia, che non le rendon¢, in caso di vuoto
normative, automaticamente applicabile, a seguito della riforma
del codice della navigazione, all‘azxt. 949 ter o, n, %, ha
ritenuto applicabile, a fini decadenziali, il termine biennale
previsto dagli artt. 29 e 35 su indicatl, tenendo conto comungue
anche del termine di sospensione feriale, operative in Italia,
risultando diversamente illegittimamente incostituzionale all’art,
24 Cost; dungue il termine di decadenza per la proposizione
dell’azione & di 2 anni e 90 giorni, dal giorno in cui 4l
passeggera ha fatto ritorno, dal momente in cui 1'aecromobile
sarebbe dovuto arrivare o il tplsporto fu interrotto; escludendo
specificamente 1'applicabilita q&lla norme sulla prescrizione,
Avendo nella specie parte istante inizlato l'azione entro i1
termine su indicato, l'azione risulta proponibile, con conseguente
rigetto dell’eccezione di prescriziene! o meglio decadenza)
~proposta,
Duanto  all’ulteriore eccezione, concernente il difette di
L8gittimazione passiva della va evidenziato come,
relativamente al caso prespettato, per come giustamente riportatoe )
ngll'atte introduttivo, avendo gli istanti acquistato un pacchetto
Anico velo/crociera per la partecipazione ad una crociera, con
imbarco da Copenaghen, & partenza dall’Italia, offerto dalla
compagnia r ©ONn la quale venne stipulato apposite
contratto di viaggio, in applicazione dell’art. 43 comma 2 Cod.
del’ Turismo, dei danni sofferti dai Tturisti, ovviamente collegati ; A
all’acquisto del pacchetto, risponde anche lorganizzatore o Péaﬁ

intermediario, salve diritto di rivalsa nei loro confronti.

Punque, va rigettata 1'eccezione di difetto di legittimazione
passiva avanzata da parte della . rilevande dungue
la (eventuale) responsabilita solidale di (entrambl) i conveputi,
salvo poi 1'azione di rivalsa da parte dalla naj
confronti del i g per quelle  somme che  dovesse
eventualmente esgere tenuta a corrispondere a controparts, nel
caso di accertamento delia responsabilitd conseguente alle
smarrimento del bagagli, da attribuirsi alla compagnia aerea.
infine, sempre  in via preliminare, relativamente all’azione
broposta e strettamente concernente 31 risarcimento per il
bagaglio ritrovato il giorno 26 agosto, danneggiato, va dichiarata
L' improcedibilitd dells domanda, non avendo parte istante

provvedutt a denunciarne 11 fatto nel termine di decadenza di 7

giorni dalla riconsegna{ per come previsto dall'art. 31 della
Convenzione di Montreal).

Nel merito:
due dei tre bagagli regolarmente consegnati ‘2llfaeroporto di
Catania wvenneres riconsegnati agli attori dopo 3 gilerni di




crociera, ed in specie quello del ed un altro in
comune tra la sig.ra e la .
Il terze bagaglio, secondo quanto riferito anche in sede di
intexrogatorio formale, fu ritrovate 1'ultlmc glorno della
{ Tale bagaglic, secondo -quanto riferito dalla sig.ra

- Fu ritrovato integre, ma alla fine della crociera,
dopo le sbarce, venne riconsegnato senza manicgo, seppur con tutti
gil indumenti all’interno integri. La valigia conteneva induments
sia della che della figlia.
Da quante su evidenziato, quindi appare evidente come i passeqgqgeri
ogygl attori devettero privarsi dei propri beni ed efferti
persenali per almeno la metd della ctociera; ed altresi come due
SU tre passeggeri per l'intera Srociera dovetterc fare a meno di
ulteriori beni, anche non di prima necessitd,
In applicazione delle disposizioni della Convenzione di Montreal,
ed in spscie dell’art. 22 parag, 2 Convenzione di Moptreal, in
case di perdita o smarrimentd di un bagaglio, ogni singolo
passeqgero ha diritto ad una compensazione pecuniaria sino a 1000
diritti speciall (circa 1100,00 euroc). Lo stesso dicasi in cago di
distruzione e/o deterioramento del bagaglio.
la compensazione spetta singolarmente ail passeggeri anche se il
numers  dei bagagli consegnasti era inferiore a quello de%g*
viaggiatori effettivi( ad es. 4 passeggeri con bagagli divisi ?n” .
due valigie~ cosi sentenza Corte Giustizia 22.11.2012 C 139/11). ; ;)qﬁ
La responsabilitd del vettore aereoc sussiste per il sol £ahﬁp‘ _g
della perdits o deterioramento del bagaglio prodottosi a bordo o -
durante qualeiasi periode in oui 11 vattore ne aveva la custodia, .. .
dops la consegna; a meno che il damno nen consequa alla natura
stessa del bagaglio o sus difetto o vizio intrinsaco{ art, 17 ai
pacg. 2 & 4},
Nel commisurare i) quantum del risarcimento per lo smarrimento o
la perdita del bagaglio, il giundice tiene conto dei giorni in cui
il soggeiio T iE potuto TuSdfriite del bagaglic; dovendo inoltre
rimborsare anche le spese({vive) sostenute per lfacquisto di beni{
nuovi} di prima necessitia, a causa dello smarrimente del bagaglio,
previa esibizione delle gcontrino, che guanto eventualmente
acquistato in base anche alla motivazione del wviaggio ({ as.
vestitl per partecipare ad un congresse, matrimonic), nonché le
eventuali ed ulteriorl spese affrontate dal passeggero per il
recuperce del bagaglic!{ ad es. 1e spese di taxi sostenute per
recarsi in aereporto per il ritiro del bagaglic, pol ritrovato),
Nella aspecie. ritiene questo giudicante dover risarcire per il
bagaglio oi ritenuts ohe 16 stegso fn recapitato e

consegnato dopo tre giorni di vacanza la somma di €. 300,00, a
prescindere dalla circostanza che lo stesso fosse in possesso di

RER S

‘bagaglio” & mang, che certamente mnon glli consentiva di poter
usufruire di tutto quanto necessario a trascorrere
spensieratamente una vacanza con i propri effetti personali, bpeni
fecessari alla persona per tutte il giorno, ed altres} di potersi
cambiare anche in occasions delle serate che si svolgone
all”interno di una nave, consentendo al pasgeggeroe anche il cambio
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di vestiti che si impone in una crociera ed in specie nelle prime
sarate.

Quanto -alle altre due attrici, atteso che le stesse non poterong
vsufruire di une valigla per turvz la crociera e che un bagaglio
tontenente beni comuni fu rinvenuto solo il terzo giorno, alle
Rtesse ritiene questo decidente dover riconoscere un risarcimento
pari ad €, 500,00, per ciascuna.

A pulla rilava la circostanza che la . 51 prodigd fornendo un
Kit di beni, peraltro non confermato dagli attori in sede di
interrogatorio formale, anche in con&iderazinpe della mancanza di
cambi, prevedendc tale Kit (eventualmgnte)} scltanto una maglietta,
spazzolino da denti, gid in possesso "degli attori nel bagaglio a
mane: ed evidenziande come a prescindere da tale circogtanza il
risarcimento appare dovuto per 1l =01 fatto che i passeggeri
vengono privati di  quante dapflqro portato in  viaggio, per
soddisfare le proprie esiganzeﬂfparsonali, e di quanto di loro
appartenenta; gircostanza questa da sola idonea a turbare anche
parzialmente ogni vacanza. !

In tale contesto trova applicazicone la Convenzione di Montreal, ed .

in specie l'art. 19 che prescrive che “ il vettore & responsabile
del danno derivante da ritardo nel brasporto aereo di passeggeri,

. bagagli o merci “.

n materia, l'orientamento giurisprudenziale della Suprema Corte
‘afferma ™ la risarcibilita' dei danni patiti dagli wutenti di
ompagnie aeree per il ritardo 1'inadempimento nell'esecuzione del
ontratto di trasporto, allorquande il vettore non dimostri di
aver adottato tutte le misure idonee ad evitgre il danno ex art,
942 <cod, nav., ovvero non provi l'impossibilita' della prestazione
derivata da causa a lui non imputabile ex art. 1218 c.g. ® { per
tutte, Cass. Civ. 9854/04).

Chiarisce, in particolare, la Cassazione { Cass. Civ. , sez, III,
n., 20787/04 , conf. da Cass. Civ. 4852/199% ) Che ™ la norma
dell ‘ardinamerito internc che regola la materia della

responsabilita’ del vettore per 1'inadempimento nel trasporto di

persone e beni & 1'art. 942 del eodice della navigazione -,
Siffatta norma dispone al riguardo che ™“il vettore risponde del
danne per il ritarde e per 1'inadempinento nell'esecuzione del
trasporto..a meno che provi che egli e i suoi dipendenti e preposti
hanne preso tutte le misure necessarie o possibili, secondo 1ia
normale diligenza, per evitare il danno “. In buona sostanza -
¢ontinua la Cassazione - la disposizione citata ™ stabilisce una
presunzione di responsabilita' a carico del vettore. Per liberarsi
della quale, il vettore & tenuto a dimostrare di avere adottate

tutte le misure ildonee ad evitars il danno. Non basta, peraltro,

la prova generica dell'uso della normale diligenza secondo i}
criterio di valutazione stabilito dall'art. 1176 comma 2 ¢.¢., ma
occorre la specifica indicazione delle misure caoncrete adottate e
1'individuazione della causa che ha provocato il dannce, con la
conasguenza che rimangono a carico del wvettore i danni da cansa
ignota . 11 case fortuite - conclude la Suprema Corte - e la forza
maggiore, gquali fattori estranei all'organizzazione del trasporto,
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concretano causs non imputabile al vettore ex art. 1218 c¢c.¢, e ne
escludone la responsabilita' solo se egli non sia riuscito a
prevenire l'evento nonostante 1'adozione di ogni misura idonea a
garantire la puntuale esecuzicne del trasporteo v,

Non risultande dunque contestato ed evidenziate nella la
documentazione prodotta che gll attori consegnarono i bagagli
all’aeroporto di Catania, ove g'imbarcavano su un volo

versoe Roma( per poi imbarcarsi verso Copenaghen dove aveva inizio
la crociera dagli stessi prenotata), che restarono privi dei lere
bagagli, poi riconsegnati dopo tre giorni e lfultimo giorne di
crociera, in conseguenza va dichiaratoe 1’inadempimente della
societd convenuta allfobblige di custodia e di riconsegna dai.
bagagli, da cui deriva la responzabilitad della predetta societa
per il danno subito gli attori a cansa delle emarrimento e della
ritardata consegna dei suopi bagagli.

In merito al “dannc” subito, vas inoltre rilevato come, la Corte
di Glustizia Europea ha chiaritg’ che tale termine, derivante dalla
perdita di bagagli, contenuto allart. 22, n. 2, della convenzione
di Montreal, include tanto il danno materiale quanto il danno
morale; ¢id al fine di garantire il giusto equilibrio dei:
contrapposti interessi, ossia quelli del passeggere ad essere

risarcito agevolmente e rapidamente e quelli dei vettori serei a o

nen essere  gravati da  oneri  di riparazione diffiﬁilmant@fh
ldentificablli e calcolabili, atti a Compromettere e/o paralizzaré
la loroc attivitd economica; riconoscendo un rimborse fino a millg..

-

Dsp (diritti speciali di prelieve pari a 1.134,71 evro) in caso diy. -
compagnle aeree dell'Unione europea e dei Paesl che aderiscono ™

alla Convenzione di Montreal e fino a 17 bsp (circa 1% euro) per
kg in caso di compagnie aeree dei Paesi che aderiscone alla
Convenzione di Varsavia.

Infine, occorre altresi sottolineare come a nulla rileva Jla

circostanza prospettata dalla » di non aver parte
istante fatto ricorse alla assicurazione stipulata al meomento
della contrattazione, tramite la ! rilevande come la

convenuta compagnia di navigazione non scolo non ha dimostrate che
eventyalmente g¢li attori si siano avvalesi di tale polizza,
proposta dalla convenuta compagnia al momento dell’acguisto del
pacchetto, al fini risarcitori; ma altresi da guatitc prodotto in
atti non si evince quali siano le coperture di tale assicurazione,
né la steasa ha prodotto le cendizioni della
polizza, che Ja stessa propone e fa sottoscrivere a chi acqulsta
il pacchetto, atta ad evidenziare 1le coparture garantite nel corso
di un viaggio.

Infine, vrelativamente alla richiesta di rimborse delle spese
documentate, si osserva come dagli scontrini prodotti non si
8vince chiaramente 1l tipo di acquisto effettuato; gquindi tali
Spese non possono riconosCersi in questa seds.

Ne consegue 1'accoglimento delle domande avanzata dagll attori,
nei termini su indicati; con conseguente comdanng‘ delle parti
convenute, i1n solido, al pagamento di guanto su specificate in
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favore degli odierni attori, a titolo di rigarcimento,
interessi legali dalla richiesta al soddisfo.
Le spese sequono la soccombenza, e vanno ligquidate, in favore
dell’odierna parte istante, in complessive €. 700,00, di cui €.
200,00 per spese, ed €.500,00 a titele di compenso professionale,
oltre iva e cpa come paer legge. '
P. Q. M.

definitivamente promunciande sulle domande

¥ ' 2 nel

oltre

Il Giudice di pace,
proposte da
confronti dalla compagnia

e AN Darsmng del
T e # p-t., e della " . ¢
in persona del
a del ‘ o .7 Cosi
gtatuisce:

- Rigetta 1’ecceziocne di prescrizione formulata dalla
4 in permrona Ae?

i SR del . ]

o I d
~ Rigetta l'eccezicone di difettro di  legittimazione Pazsiva
formulata dalla . ' in persona del

i Sl p.t.:
Dichiara improcedibile 1a domanda di parte
risarcimento del damno del bagaglio danneggiato.
nel merite: accoglie le domande proposte e conseguentemente
condanna le convenute ip solido al pagamento, a titolo di
risarcimento, della somma di €. 300,00, in favore deal sig.
1, oltre interessi legali dalla domanda al
soddisfo; e dalla emmma 4i €. 500,00, per clascuna, in favore
delia gigg.re - k1 .@ 3, oltre
interassi legald dalla domanda al Boddisfor e salve diritte
di rivalsa da parte della ¢ 21 confronti della
compagnia + Par le somme eventualmente dalla stessa

anticipate in favore degli attori;

= condanna le convenute in solide al pagamento delle spese del
giudizio, in favore degli attori, che si liquidano in
complessive €, 700,00, di cui €. 200,00 per spese, ed €.

500,00, per compenso professgionale, oltre iva e opa.
Catania 26 giugno 2014

attrice di

DEFOSITATO IN CIANC:ELLEBIA
Cetenia, i _ 2] “,J' 2014
ol A .-?E
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